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This paper discusses the determinant factors in the organizational structure as the 
design contingency theory perspective. This paper assumes that no single best way in the 
organizational structure as the design expert opinion classics (such as Weber, Taylor, 
Fayol). 
Design of effective and efficient organization structure strongly related to contextual 
variables. Centralized organizational structure, specialized, standardized, formalized, 
configured, differentiated, complex, extensive control, dynamic, or organic, is determined 
by contextual variables, such as age, size, technology, systems, strategies, administrative 
philosofi, company life cycle. 
In particular in the life cycle of the company explained that the introduction and 
growth pase predicted shaped structure effective decentralization, divisional based products, 
dynamic. The structure is deemed to meet the characteristics of the companies in the pase 
and also responses to the environment. While the mature pase more centralized structure, 
more formal, and organic, as well as standardized, and no longer a product-oriented. As for 
the pase decrease effective structure in this phase is the structure that supports the 
efficiency, structure which implements strict control. The structure is a centralized structure, 
very formal, organic and standardized 
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Pembahasan faktor-faktor determinan dalam pendisainan struktur organisasi dengan 
mempertimbangkan variabel kontekstual (kontinjensi) telah menjadi dominan dalam 
literatur teori organisasi setelah beberapa pakar kontemporer menolak anggapan pakar 
klasik (misalnya Weber, Taylor, Fayol) yang beranggapan bahwa hanya ada satu cara 
terbaik dalam disain struktur organisasi. Sekalipun teori kontinjensi itu sendiri banyak 
dikeritik karena lack of theory. Bahkan disebutkan bahwa teori kontinjensi sebenarnya 
bukanlah teori.  
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Ada beberapa variabel kontekstual yang deterministik yang sering sekali diuji dalam 
pendisainan struktur organisasi yang efektif dan efisien, yaitu size dan umur, teknologi, 
lingkungan, strategi, pilosofi administrasi, dan power (Minzberg, 1979; Osborn et al, 1980; 
Pfeffer, 1982).  Namun faktor siklus hidup perusahaan  belum mendapat pembahasan sama 
sekali dalam konteks teori kontinjensi.  
        Selama ini life cycle theory banyak berkembang dan digunakan di literatur 
manajemen strategi,  pemasaran, dan keuangan sebagai variabel kontinjensi. Memang Katz 
dan Kahn (1978) telah menulis struktur organisasi dengan pendekatan siklus hidup 
perusahaan sebagaimana yang dikutip oleh Quinn dan Cameron (1983), namun hanya 
menunjukkan evolusi struktur itu sendiri dan belum berbicara masalah siklus hidup sebagai 
variabel kontekstual.  
Penulis berpendapat bahwa pase-pase dalam siklus hidup perusahaan dapat menjadi 
variabel kontekstual dalam pendisainan struktur organisasi, karena tiap pase yang dilalui 
oleh organisasi menyebabkan karakteristik yang berbeda  bagi perusahaan. Selain itu, teori 
siklus hidup organisasi  telah digunakan sebagai variabel kontinjensi dalam manajemen 
strategi, pemasaran, dan keuangan. Paper ini bertujuan untuk membahas faktor-faktor 
determinan dalam pendisainan struktur organisasi dalam perspektif teori kontinjensi. Paper 
ini tetap membahas faktor-faktor determinan yang telah mapan, tetapi memberikan porsi 
besar pembahasan siklus hidup perusahaan.  
Struktur pembahasan paper ini diawali  dengan membahas faktor determinan 
struktur organisasi dan teori kontinjensi. Kemudian diikuti pembahasan product life cycle 
theory (PLC). Penulis mengasumsikan bahwa product life cycle theory identik dengan 
organizational life cycle. Oleh karena itu, kedua istilah tersebut sering digunakan 
bergantian. Bagian ini mengungkapkan bahwa di bidang lain, PLC telah dipertimbangkan 
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sebagai varaibel kontekstual. Pada bagian berikutnya di bahas karakteristik di tiap pase-pase 
dalam PLC dan mengungkapkan struktur orgnaisasi yang efektif dalam tiap pase tersebut. 
Bagian akhir merupakan simpulan.  
  
2. Faktor Determinan Struktur dan Teori Kontinjensi  
Berbagai pendekatan telah digunakan oleh para ahli teori organisasi dalam pendisainan 
struktur organisasi. Weber misalnya melakukan pendisainan organisasi dari basis otoritas 
legal, karena dominan legal terkonsentrasi pada rasionalitas ilmiah dan efisiensi (Osborn et 
al, 1980). Menurut Weber, struktur birokrasi adalah lahir dan bertumbuh dari otoritas legal.  
Weber memandang bahwa struktur birokrasi merupakan struktur yang terbaik, karena 
efisien, rasional, dan aman. Melalui birokrasi dapat mendorong aspek-aspek lainnya seperti 
spesialisasi, pengembangan aturan, kebijakan, prosedur, ditambah pemisahan pemilik dan 
kontrol yang menekankan pada karir (Osborn et al, 1980). Pandangan Weber banyak 
ditentang karena dianggap tidak fleksibel, dan mengabaikan aspek kontekstual ril yang ada 
atau yang dihadapi oleh organisasi. 
Taylor, Fayol, Weber dan pakar teori klasik lainnya, beranggapan bahwa  hanya ada 
satu cara yang terbaik bagi organisasi untuk terstruktur (Borgatti, 1996). Sementara 
kebanyakan pakar sekarang   mempercayai bahwa tidak ada satu cara terbaik bagi 
organisasi. Pandangan ini didasari oleh perbedaan pilosofi dan karakteristik yang dimiliki 
dan dihadapi oleh masing-masing organisasi.  
Pendekatan dominan yang digunakan atas pandangan tersebut dikenal dengan nama 
structural contingency theory (SCT), yaitu suatu pendekatan yang  menekankan pada 
efisiensi, dan berargumen bahwa disain organisasi tergantung pada berbagai faktor-faktor 
kontekstual (Pfeffer, 1982). Galbraith (1973) dalam Pfeffer (1982, p 148) telah memetakan 
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secara ringkas dan tepat premis SCT, yaitu bahwa: (1) there is no one best way to organize; 
(2) any way of organizing is not equally effective.  
Teori tersebut secara eksplisit menolak pendekatan one-best-way,  dengan 
beranggapan bahwa disain organisasi yang tepat bergantung pada konteks organisasi. 
Organisasi akan efektif apabila struktur organisasinya sesuai dengan faktor-faktor 
kontekstualnya. Hipotesis ini telah dan banyak diuji secara empiris dan hasilnya 
memberikan acuan bagi manajer dalam pengembangan struktur organisasi yang efektif dan 
efisien.. 
Ada beberapa dimensi struktur organisasi yang sering dikaitkan dengan variabel-
variabel kontinjensi. Pugh et al. (1968) menemukan lima dimensi struktur organisasi, yaitu: 
spesialisasi, standardisasi, formalisasi, sentralisasi, dan konfigurasi.  Selain itu, Pfeffer 
(1982) mencatat ada tujuh elemen struktur organisasi, yaitu formalisasi, differensiasi 
(vertikal dan horisontal), ukuran komponen administratif, sentralisasi, kompleksitas, luas 
pengendalian, dan spesialisasi. 
Sementara beberapa faktor-faktor kontinjensi telah diuji oleh banyak peneliti dalam 
berbagai organisasi. Borgatti (1996) mengemukakan tiga faktor kontinjensi yaitu size, 
teknologi, dan lingkungan. Sedangkan Osborn et al. (1980) juga merangkum tiga jenis 
faktor kontekstual, yaitu size, teknologi, dan pilosofi administratif. Adapun Mintzberg 
(1979) membahas empat variabel kontinjensi atas struktur, yaitu umur dan size, teknologi, 
lingkungan, dan power. Pfeffer (1982) juga menulis faktor-faktor kontekstual struktur yang 
meliputi size, teknologi, lingkungan, dan strategi perusahaan.   Faktor-faktor kontekstual 
dan dimensi struktur organisasi menurut   Pfeffer (1982) terlihat di tabel 1 
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Tabel 1. Pandangan Teori Struktural Kontinjensi
Elemen-elemen Aspek-aspek
Struktur Organisasi Kontinjen terhadap Konteks Organisasi
Formalisasi Size dan Umur
Differensiasi Teknologi
    Vertikal (jumlah level)     Produksi
    Horisontal (jumlah departemen,     Informasi
        divisi, subunit) Lingkungan
Besarnya komponen administratif     Ketidakpastian
Sentralisasi     Ketersediaan sumberdaya
Kompleksitas    Tingkat persaingan
Luas pengendalian
Spesialisasi
Diadaptasi dari: Pfeffer (1982, p.149)  
a. Umur dan Size 
Umur   merupakan kontinjensi mutlak terhadap struktur organisasi. Perbedaan umur 
organisasi menjadikan karakteristik organisasi juga berbeda. Demikian pula umur 
perusahaan mempengaruhi responnya terhadap lingkungan. Layaknya manusia, semakin 
tua semakin terpola perilakunya. Dekian pula organisasi, Minzberg (1979) 
mengemukakan bahwa semakin tua umur organisasi, maka semakin terformalisasi 
prilakunya. Strukturnya merepleksikan umur pendirian industri.    
Size organisasi juga merupakan varaiabel kontekstual dalam pendisainan struktur 
organisasi. Size merujuk pada kapasitas, jumlah personil, output (misalnya pelanggan, 
penjualan), sumber daya. Peningkatan size terkait dengan peningkatan struktur aktivitas 
organisasi tetapi menurunkan konsentrasi power. Manajerial mempraktekkan, seperti 
fleksibilitas dalam tugas-tugas personal, perluasan delegasi otoritas, dan penekanan pada 
hasil dibanding proses, adalah terkait dengan ukuran unit yang dikelola.  
Minzberg (1979) menyimpulkan dari hasil riset bahwa semakin besar organisasi, 
maka semakin mengelaborasi strukturnya, tugasnya semakin terspesialisasi, unit-unitnya 
semakin berbeda, dan komponen administratifnya semakin berkembang. Bukti empiris 
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yang mendukung ini adalah apa yang ditemukan oleh misalnya Khandwalla (1977) 
sebagaimana yang dikutip oleh  Minzberg (1979).  
Hal lain yang diuji dalam riset terkait dengan size adalah hipotesis yang 
menyatakan bahwa semakin besar organisasi, maka semakin besar ukuran rata-rata 
unitnya. Demikian piula semakin besar organisasi, maka perilakunya semakin 
terformalisasi. 
b. Teknologi 
Ukuran kontinjensi teknologi terhadap struktur dapat dilihat dari  sistem teknologi 
produksi utama organisasi atau tingkat kompleksitas teknologinya, daya analisisnya, 
atau kerutinan (Pfeffer 1982, p.152). Dalam industri pemanufakturan dikenal tiga jenis 
sistem produksi, yaitu unit production/small batch, mass production/large batch, dan 
continuous production (Borgatti 1996).  Ketiga jenis sistem produksi tersebut 
mempunyai karakteristik yang berbeda, dan untuk alasan efektivitas operasional 
perusahaan, maka seharusnya mempunyai struktur yang berbeda pula.  
Perusahaan yang menerapkan sistem produksi pertama, yaitu memproduksi satu 
jenis produk umum, atau produk dalam jumlah sedikit (misalnya pembuatan kapal laut, 
pabrik pesawat, pembuat mebel, penjahit, pembuat undangan pesta), pengetahuan dan 
keahlian orang menjadi begitu penting dibanding dengan mesin-mesin yang digunakan. 
Untuk mengoperasikan organisasi semacam ini dibutuhkan biaya yang relatif mahal. 
Proses kerjanya tidak dapat diprediksi, sulit ditetapkan dalam program sebelumnya atau 
diotomasi. Organisasi semacam ini berbentuk datar, artinya tingkatan hirarkinya sedikit. 
CEO  memiliki jangkauan pengendalian yang rendah karena laporan bersifat langsung. 
Prosentasi jumlah manajer relatif rendah. Struktur organisasi yang tepat untuk organisasi 
semacam ini adalah struktur yang organik. 
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 Sedangkan perusahaan yang mempunyai sistem produksi yang kedua, yaitu mass 
production/large batch, memproduksi dan menjual produk yang identik dalam jumlah 
yang besar (misalnya mobil, motor). Karakteristik perusahaan seperti ini membuat 
produk dan asembling secara otomasi. Mempunyai tingkatan hirarki yang lebih tinggi, 
oleh karenanya mempunyai jumlah manajer yang relatif lebih banyak, tingkatan bawah 
juga sangat banyak, jangkauan pengendalian  dilakukan oleh supervisor. Relatif lebih 
murah untuk mengoperasikannya. Struktur organisasi yang  tepat adalah berbentuk 
mekanistik, birokratik. 
 Adapun sistem produksi continuous productions utamanya diterapkan oleh 
perusahaan yang menyaring bahan cair dan bubuk (misalnya perusahaan kimiawi, 
penyaringan minyak, tepung, perusahaan susu). Karakteristik perusahaan seperti ini 
operasionalnya semua dijalankan oleh mesin-mesin. Para pekerja hanya mengawasi 
mesin dan mengubah perencanaan. Organisasi semacam ini adalah tinggi dan tipis atau 
bahkan berbentuk piramida terbalik karena hampir tidak ada orang di tingkat bawah. 
Pada tingkatan paling atas, struktur berbentuk organik. Sedangkan pada tingkatan yang 
lebih rendah struktur lebih mekanistik. Karena semuanya mesin yang mengerjakan,  
tidak banyak kertas yang digunakan. Tingkatan supervisi dalam organisasi semacam ini 
adalah rendah. 
 Dalam kaitannya teknologi sebagai variabel kontinjensi terhadap struktur, 
Mintzberg (1979) merangkum berbagai riset yang menguji hipotesis bahwa semakin 
teregulasi sistem teknikal, maka operasionalisasi perusahaan semakin formal dan 
struktur inti operasional semakin birokratik. Bila sistem teknikal semakin canggih, maka 
struktur administratif  semakin terelaborasi, secara khusus semakin besar dan semakin 
profesional dukungan staf, maka  semakin besar pemilihan desentralisasi, dan semakin 
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besar penggunaan hubungan device untuk mengkoordainasi kerja staf tersebut. Untuk 
otomasi sistem teknikal, dia mengemukan bahwa otomasi operasional inti akan 
mentransfromasi suatu struktur administratif birokratik kedalam struktur bersifat 
organik.     
 Adapun Hage dan Aiken (1969) sebagaimana yang dikutip oleh Pfeffer (1982) 
menemukan secara empiris bahwa organisasi yang terkarakterisasi oleh rutinitas 
teknologi akan lebih tersentralisasi dan lebih terformalisasi. Temuan tersebut juga telah 
ditulis ditulis oleh Minzberg (1979).  
c. Lingkungan 
Variabel umur, size, dan sistem teknikal merupakan varaibel intrinsik organisasi. 
Sementara variabel lingkungan merupakan variabel extrinsik yang harus diperhatikan 
oleh perusahaan ketika pendisainan struktur. Lingkungan mencakup secara virtual 
semua yang ada diluar perusahaan – teknologinya, sifat produknya, pelanggan dan 
pesaing, penetapan geografiknya, kondisi ekonomi, politik, kultur,  bahkan kondisi 
meteorologikal. Paling tidak ada empat dimensi lingkungan yang selama telah mapan 
dalam literatur, yaitu stabilitas, kompleksitas, diversitas pasar, dan hostilitas (Minzberg  
1979, p.268-269). Sementara Pfeffer dan Salancik (1978) dalam Pfeffer (1982) menulis 
tiga dimensi dasar lingkungan, yaitu tingkat konsentrasi sumber daya, kelangkaan 
sumber daya, dan tingkat saling keterhubungan organisasi.    
Berdasar empat dimensi pertama, lingkungan organisasi dapat membentang dari 
stabil sampai dinamik, dari lingkungan sederhana sampai ke lingkungan yang kompleks, 
dari pasar terintegrasi sampai terdiversifikasi, dan dari persahabatan sampai ke 
permusuhan.  Bentangan dimensi tersebut dapat  secara sendiri-sendiri atau bersama-
sama mempengaruhi struktur organisasi.  
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Dalam lingkungan yang stabil, organisasi dapat memprediksi kondisi yang akan 
datang sehingga dapat dengan mudah mengisolasi operasi intinya dan menstandardisasi 
aktivitasnya – melanggengkan aturan, memformalisasi kerja, merencakan tindakan – 
atau mungkin menstandardisasi keahliannya. Lingkungan yang stabil menyebabkan 
struktur organisasi  menjadi birokratik (Minzberg 1979; Borgatti 1996). Dengan alasan 
ini, Minzberg (1979) merumuskan hipotesis bahwa semakin dinamik lingkungan, maka 
struktur semakin dinamik.  
Begitupula dalam lingkungan yang kompleks, struktur organisasi lebih 
terdesentralisasi sebagai lawan dari lingkungan sederhana  yang membutuhkan struktur 
lebih tersentralisasi. Lingkungan yang kompleks membuat pelimpahan wewenang 
semakin besar untuk memenuhi tuntutan pengambilan keputusan dan pengendalian yang 
cepat dan tepat. 
Sementara untuk organisasi pasar, Minzberg (1979) mengemukakan hipotesis 
yang diuji oleh para peneliti bahwa semakin terdiversifikasi pasar organisasi, maka 
semakin besar kecenderungan untuk memisahkan struktur unit berbasis pasar. 
Organisasi yang mampu mengidentifikasi perbedaan pasar secara jelas, misalnya produk 
atau jasa, daerah geografis, atau klien, akan lebih terdorong untuk membentuk struktur 
organisasinya berdasarkan kondisi lingkungan tersebut. Atau dengan kata lain, pasar 
yang terdiversifikasi mendorong struktur menjadi divisional.  
Habib dan Victor (1991) menguji ketepatan struktur organisasi dalam kondisi 
hubungan pasar asing dan diversifikasi produk untuk perusahaan multinasional. 
Pengembangan hipotesis yang diuji, dirumuskan berdasarkan model riset seperti pada 
gambat 1. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa struktur yang digunakan oleh 
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perusahaan multinasional adalah campuran, dan struktur antara perusahaan jasa dan 
barang multinasional berbeda secara signifikan. 
    






Lebih lanjut Minzberg (1979) menyimpulkan bahwa perseteruan keras di dalam 
lingkungan mendorong organisasi untuk mensentralisasi strukturnya secara temporer. 
Dan disparitas dalam lingkungan mendorong  organisasi untuk mendesentralisasi secara 
selektif untuk konstelasi kerja yang berbeda. 
d. Power 
Organisasi tidak selalu mengadopsi struktur yang diinginkan sesuai dengan kondisi 
imperatif perusahaan, seperti umur dan size, sistem tehnikal, lingkungan. Sejumlah 
faktor-faktor power juga masuk dalam disain struktur.  
Hipotesis yang diuji secara empiris oleh riset-riset yang ada adalah bahwa 
semakin besar pengendalian eksternal terhadap organisasi, maka struktur organisasinya 
semakin tersentralisasi dan terformalisasi. Alasan dari hipotesis ini adalah bahwa 
tekanan ekternal tidak memberikan peluang yang banyak bagi pihak interal untuk 
berimprovisasi. Saluran yang tepat untuk penggunaan pengendalian dari luar adalah 
melalui prosedur yang formal dan tersentralisasi. Contoh yang banyak ditemui adalah 
perusahaan yang mayoritas sahamnya dimiliki oleh pemerintah. Pengendalian dari luar 
      
      struktur fungsional                  struktur multi
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dapat juga muncul karena ketergantungan sumber daya yang besar dari pihak ekternal 
tertentu.  
 Astley dan Sachdeva (1984) menggambar dengan baik aliran sumber daya yang 
menunjukkan power bagi perusahaan. Bila sumber daya terpusat dalam perusahaan, 
maka power perusahaan lebih besar dan  keputusan berada ditangan perusahaan. 
Sebaliknya bila aliran sumber daya dari luar, maka dependensi perusahaan besar, dan ini 
berarti power perusahaan lemah. Dalam kondisi seperti ini pembuatan keputusan  berada 
dipihak luar. Oleh karena itu, struktur organisasi yang dependensinya tinggi cenderung 
tersentralisasi dan formal.  
 Gedajlovic dan Shapiro (1998) menguji efek perbedaan pengendalian eksternal 
perusahaan-perusahaan terhadap manajemen dan kepemilikan di lima negara. Salah satu 
hasil temuan mereka adalah bahwa perusahan yang berada di negara yang pengendalian 
eksternalnya tinggi dan kepemilikan tidak terspersi secara besar akan lebih 
tersentralisasi dan menyulitkan bagi manajer untuk melakukan kebijakan yang  
bertentangan dengan pemilik. Manajer lebih terkontrol dan berhati-hati dalam bertindak. 
 Minzberg (1979) menjelaskan bahwa hilangnya otonomi bukan berarti hanya 
menyerahkan power kepada pihak eksternal, tetapi juga tejadi perubahan signifikan 
dalam struktur organisasi itu sendiri, yaitu berupa ketatnya prosedur personil, proses 
kerja samakin terstandardisasi, komunikasi lebih formal, pelaporan lebih teregulasi, 
lebih terencana tetapi kurang adaptasi. 
e. Pilosofi administratif 
Peran kontinjensi pilosofi administratif dibagi dalam tiga perspektif, yaitu pilosofi 
tradisional, pilosofi moralitas, dan pilosofi indifidualis (Osborn et al. 1980). Lebih lanjut 
mereka menjelaska bahwa pilosofi pertama, perusahaan dilihat dari perspektif fungsi 
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sosial. Pandangan ini menginginkan agar perusahaan memberikan kontribusi sosial yang 
besar, sebagaimana teknologi. Dengan karakter tersebut, maka struktur organisasinya 
cenderung tersentralisasi, terspesialisasi, dan formal. Kebanyakan organisasi dalam 
bentuk ini adalah organisasi pemerintahan dan LSM. Sedangkan pandangan pilosofi 
moralitas melihat dari sisi perbaikan karyawan dan kualitas hidup karyawan. Untuk 
mencapai kondisi yang ideal, maka dibutuhkan struktur organisasi yang cenderung 
terdesentralisasi yang kontijen atas karyawan. Adapun dalam pilosofi individualistik, 
pertumbuhan dan power merupakan tujuan tertinggi. Dalam pilosofi ini, perusahaan 
tidak mempunyai orientasi tertentu terhadap lingkungan. Struktur organisasi dalam 
konteks ini adalah kontinjen atas hubungan kausalitas. 
f. Strategi 
Strategi perusahaan juga merupakan variabel kontekstual terhadap struktur. Isu 
hubungan strategi dan struktur dimunculkan oleh Chandler (1962) yang melalui studinya 
menyimpulkan bahwa “structure follows strategy”. Dalam studinya Chandler (1962) 
mengatakan bahwa eksekutif suatu perusahaan memilih suatu struktur yang 
memampukannya untuk mendukung strategi yang mereka telah pilih dalam perusahaan. 
Studi Chandler telah banyak dikritisi dan telah ditemukan berbagai penelitian bahwa 
hubungan struktur dan strategi adalah resiprokal. Perdebatan ini tidak dibahas dalam 
paper ini.  
 Dalam konteks strategi sebagai variabel kontinjensi terhadap struktur, Miles dan 
Snow (1978) telah menunjukkan hal tersebut. Dalam studinya,  mereka menunjukkan 
bahwa perusahaan yang berkarakteristik defender, yaitu  perusahaan yang menekankan 
persaingannya dalam efisiensi, mempunyai struktur yang tersentralisasi, lebih formal. 
Berbeda dengan defenders, prospectors yang menekankan persaingannya dalam 
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keunikan produk, mempunyai struktur yang lebih terdesentralisasi, divisi berdasarkan 
produk, dan kurang dalam divisi berdasarkan tenaga kerja. Sementara strategi analyzer 
yang menggabungkan strategi defender dan prospektor, mempunyai struktur matriks 
atau campuran. Sedangkan strategi reactors tidak mempunyai struktur yang jelas karena 
manajernya tidak mampu mendefinisikan dengan jelas hubungan antara struktur dengan 
strategi.       
Studi lain yang menunjukkan peran kontinjensi strategi terhadap struktur adalah 
studi Habib dan Victor (1991). Pengaruh strategi terhadap disain struktur terlihat di 
gambar 1. 
 
3. Product Life Cycle (PLC) sebagai Kontinjensi 
Konsep PLC nampaknya telah menjadi konsep yang generik. Penggunaannya telah meluas 
tidak hanya di bidang strategi dan pemasaran, tetapi juga telah digunakan dalam bidang 
keuangan dan ekonomi secara luas.  
Sejak awal konseptualisasinya di awal tahun 50-an, teori PLC telah memperoleh 
pengakuan signifikan sebagai suatu alat  untuk formulasi dan implementasi strategi 
pemasaran yang efektif (Birou et al. 1998). Oleh karenanya, manajer-manajer di lintas 
bidang fungsional perusahaan tidak asing lagi terhadap konsep dasar PLC. Bahkan PLC 
telah menjadi kerangka strategik yang digunakan secara preskriptif.   
PLC pada dasarnya dibangun atas dasar anggapan bahwa produk melalui siklus 
hidup seperti manusia (lahir, tumbuh, dewasa, dan mati).  Dari perspektif ini, PLC 
kemudian menyediakan  tingkat struktur hidup produk dan karena itu menyediakan arah 
bagi usaha-usaha fungsional yang beragam yang dibutuhkan untuk memproduksi dan 
mendistribusikan produk/jasa yang ditawarkan. Birou et al. (1998) mengemukakan bahwa 
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PLC diposisikan sebagai sesuatu yang unik yang berfungsi sebagai  alat untuk strategic 
aligment atas usaha-usaha kompetisi fungsional.   
Dalam berbagai setting riset, para peneliti telah memperlihatkan bahwa teori PLC 
sangat berguna untuk strategi dan pembuatan keputusan fungsional. Sebagai contoh, ketika 
pembuatan keputusan outsourching, Adler (1996) menyarankan penggunaan metoda harga 
transfer yang berbeda berdasarkan pada pase PLC. Cohen dan Whang (1997) menggunakan 
model teori game untuk mempelajari hubungan antara pasar produk dengan pasar jasa 
perbaikan (untuk produk yang sama) dan mengembangkan suatu model PLC yang sangat 
berbeda. Mereka mengungkapkan bahwa disain produk, pemanufakturan, dan pendekatan 
penjualan dan pemasaran seharusnya bervariasi berdasarkan hasil-hasil game dan pase PLC. 
Ryan dan Riggs (1996) mengobservasi gelombang siklus hidup dalam peningkatan produk. 
Untuk melakukan hal tersebut, mereka menilik pemilihan strategi yang dapat digunakan 
dalam perekayasaan,  produksi, dan pemasaran. Klepper (1996) menguji sifat dan arah 
inovasi dalam siklus hidup dan mencatat bahwa isu-isu seperti tingkat pendatang baru, 
tingkat perubahan pangsa pasar, dan jumlah produk inovasi berpuncak pada pase-pase 
dalam siklus hidup. Agarwal (1997) mengobservasi bahwa probabilitas kelangsungan 
perusahaan berbeda secara signifikan lintas pase evolusi dan bahwa probabilitas bertahan 
tidak secara monoton menurun berdasarkan umur. Birou et al. (1998) menggunakan PLC 
untuk mengintegrasikan formulasi strategi bidang produksi, pembelian, dan logistik. 
Bahkan mereka merangkum sebanyak 16 hasil penelitian strategi fungsional yang 
menggunakan pendekatan teori PLC. 
Porter (1980, p.159-160) juga merangkum 12 studi yang menjelaskan tidak hanya 
karakteristik bidang fungsional ditiap pase siklus hidup saja, tetapi juga mengungkapkan 
karakteristik risiko, perdagangan luar negeri, pembeli dan perilaku pembeli, RD, kinerja, 
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kompetisi di tiap pase siklus hidup (lihat tabel 1). Lebih lanjut Porter (1980) menguraikan 
lebih detail dalam beberapa bab tentang strategi yang cocok diterapkan oleh perusahaan 
yang berada pada pase tertentu dalam siklus hidup. 
Penggunaan teori PLC untuk riset kinerja juga telah banyak dilakukan. Anthony dan 
Ramesh (1992) menguji respon pasar saham terhadap pengukuran kinerja akuntansi yang 
merupakan fungsi dari pase life-cycle perusahaan. Black (1998a) menguji pengaruh life-
cycle terhadap inkremental value-relevance arus kas dan laba.Pada tahun yang sama Black 
(1998b) melanjutkan penelitiannya dengan menguji kekuatan value-relevance antara laba 
dan arus kas pada setiap pase life-cycle.  
Salah satu kekuatan teori PLC adalah sederhana. Tiap pase PLC dijelaskan oleh 
karakteristik khusus produk. Sekali pase tersebut teridentifikasi, petunjuk prediksi dapat 
diformulasikan untuk membantu proses perencanaan strategik maupun pendisainan lainnya, 
misalnya struktur.     
Dari berbagai tinjauan tersebut, terlihat bahwa pase-pase dalam PLC merupakan 
variabel kontekstual yang memberikan ciri dan karakteristik variabel-variabel yang ada di 
dalamnya. Perbedaan karakteristik tersebut memberikan gambaran bahwa suatu konsep 
yang akan dirumuskan dan diterapkan harus mempertimbangkan kondisi yang berbeda 
tersebut untuk memperoleh hasil yang maksimal. Begitupula halnya dengan struktur. Disain 
struktur akan maksimal jika mempertimbangkan karakteristik organisasi dalam tiap-tiap 
pase PLC.  
 
4.   Karakteristik Pase-pase PLC dan Struktur 
Sebagaimana dikemukan sebelumnya bahwa teori PLC dibangung berdasar siklus hidup 
sebagaimana siklus hidup manusi (lahir, tumbuh, dewasa, tua, dan mati). Demikian pula 
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teori PLC ini beranggapan bahwa produk atau perusahaan akan mengalami evolusi. Evolusi 
tersebut melalui beberapa pase, yaitu pase perkenalan (introduction stage), pase 
pertumbuhan (growth stage), pase kematangan (maturity stage), dan pase penurunan 
(decline stage).  Tiap pase evolusi akan berpengaruh terhadap  strategi, kompetisi, dan 
kinerja perusahaan (Porter 1980, p.158-161; Grant 1995, p.237). Tiap pase dalam PLC 
mencirikan karakter yang berbeda diantara variabel-variabel yang ada di atau melekat pada 
perusahaan, misalnya variabel fungsional, kinerja, risiko, kompetisi, dan lain-lain. 
Karakteristik tersebut telah dirangkum sebagian besar oleh Porter (1980, p.159-161) melalui 
12 studi seperti pada tabel 2. 
Sejalan dengan siklus hidup perusahaan, struktur juga mengalami evolusi. Katz dan 
Kahn (1978) dalam Quinn dan Cameron (1983) membagi tiga evolusi struktur organisasi. 
Pada pase awal mereka menyebutnya primitive system stage, yaitu pase dimana sistem 
produksi didasarkan pada usaha-usaha kerjasama diantara anggota organisasi. Pase 
berikutnya disebut stable organization stage, yaitu berfokus pada koordinasi dan 
pengendalian perilaku. Sedangkan pase terakhir, mereka menyebutnya elaboration of 
structure, yaitu mekanisme adaptif dilanggengkan berkaitan dengan lingkungan eksternal. 
a. Pase Perkenalan (Introduction Stage). Di tabel 2 terlihat bahwa pase perkenalan 
pembeli masih mencoba produk yang ditawarkan. Dari sisi produk,   qualitas produk 
masih rendah, produk masih tahap disain dan pengembangan, berbagai macam produk 
dihasilkan, namun belum standar, ferekwensi perubahan disain tinggi. Untuk 
pemasarannya dibutuhkan iklan dan biaya yang sangat tinggi. Harga yang ditawarkan 
masih coba-coba. Dalam tahap ini juga biaya produksi masih tinggi, sering kelebihan 
kapasitas. Riset masih terus berlangsung untuk perubahan tehnik produk. Pesaing masih 
sedikit dalam pase ini, tetapi risiko bisnis sangat tinggi. Harga jual dan margin tinggi, 
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tetapi profit masih rendah. Dalam pase ini pemilikan tehnologi dan pengetahuan serta 
dukungan dana merupakan aspek penting dalam pencapaian key success factor tersebut. 
Dalam tahap pengembangan,  pada pase ini dibutuhkan dana yang sangat banyak untuk 
penyempurnaan capital, pencapaian capabilitas pemanufakturan, pemasaran, dan 
distribusi (Grant 1995).  
Karena lingkungan pada tahap ini masih sangat turbulen dan berisiko, produk 
masih uji coba, kebutuhan karyawan berpengetahuan dan keterampilan  tinggi masih 
dominan. Struktur organisasi dalam pase ini adalah lebih cenderung terdesentralisasi, 
lebih bersifat divisi berdasarkan produk serta dinamis.  Sifat pengendalian yang 
diterapkan tidak ketat.  
 
b. Pase Pertumbuhan (Growth Stages) 
Dalam pase ini, sebagaimana terlihat di tabel 2, kelompok pembeli meluas, pelanggan 
akan menerima kualitas yang ada. Dari sisi produksi, tehnik dan kinerja sudah berbeda, 
realibilitas produk semakin baik, kompetisi produk meningkat. Di pase ini biaya iklan 
masih tinggi, tetapi prosentasenya semakin kecil. Pemanufakturan undercapacity. 
Menggunakan saluran massa. R&D semakin berkurang. Dari sisi perdagangan luar 
negeri, ekspor signifikan sementara impor menurun. Di pase ini, sudah banyak 
pendatang baru, pesaing semakin banyak.  
Dalam hal kinerja juga terlihat bahwa  perusahaan yang berada pada pase 
pertumbuhan mempunyai margin dan profit serta pertumbuhan penjualan yang relatif 
lebih tinggi dibanding pada pase kematangan dan pase penurunan. Namun return atas 
investasi (ROI) pada pase ini relatif lebih kecil dibanding perusahaan yang berada pada 
pase kematangan (Anderson dan Zeithaml 1984).  Hal ini dikarenakan pada pase 
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perkenalan dan pertumbuhan perusahaan masih dalam taraf membangun (build) yang 
terus masih melakukan investasi, sedangkan pada pase kematangan dan penurunan, 
perusahaan sudah berada pada taraf panen (harvest).  
Shank dan Govindarajan (1993, p.100) secara implisit mengemukakan bahwa 
perusahaan yang berada pada pase perkenalan dan pertumbuhan (build) menerapkan 
sistem pengendalian yang tidak ketat, tetapi bila sudah mencapai pada pase kematangan 
(harvest) dan  penurunan, maka akan menerapkan sistem pengendalian yang ketat. Pada 
pase ini, manufacturing cost control relaitif lebih rendah.  
Lingkungan dalam pase ini relatif lebih turbulen. Tingkat ketidakpastian relatif 
tinggi. Strategi persaingan dalam pase ini masih mengandalkan keunikan produk. Hal ini 
sesuai dengan karakter perusahaan yang bertipologi prospectors. Oleh karena itu,  
struktur organisasi yang fit dalam   pase ini adalah cenderung terdesentralisasi, divisi 
berdasarkan produk lebih menonjol, dan struktur lebih dinamis. Struktur dalam pase ini 
tidak jauh berbeda dengan struktur di pase perkenalan. 
c. Pase Matang (Maturity Stage) 
Pada pase ini diungkapkan oleh Porter (1980) bahwa harga semakin bersaing, produk 
sudah standar, merek menjadi penting. Dari sisi harga dan profitabilitas  mulai menurun, 
margin dan profit juga mulai turun. Pangsa pasar dipertahankan, iklim akuisi rendah. 
Produksi berbasis massa, saturasi, pembelian berulang, qualitas produk tinggi. 
Differensiasi produk berkurang, perubahan produk tidak terlalu cepat, segmentasi pasar 
semakin penting, pengepakan produk semakin signifikan. Dari sisi pemanufakturan, 
produksi terkadang berlebihan, kos standar yang ketat diterapkan. Ekspor ke luar negeri 
turun. Pada pase ini pula perubahan harga semakin tidak tepat. Dari sisi strategi, 
karakter tersebut sesuai dengan perusahaan bertipologi defender.  
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Dengan penjelasan tersebut di atas nampak bahwa struktur organisasi yang 
efektif  pada pase ini adalah struktur yang lebih tersentralisasi, lebih formal, dan bersifat 
organik. Selain itu struktur juga terstandardisasi. Struktur divisional berbasis produk 
sudah tidak ada.    
d. Pase Penurunan (Decline Stage) 
Porter (1980, p.161-162) merangkum bahwa pada pase ini, pelanggan merupakan 
pembeli yang canggih terhadap produk. Pembeli semakin kritis terhadap barang yang 
ditawarkan. Produk subtitusi dan harga yang lebih murah semakin banyak  Aspek 
differensiasi produk semakin sedikit. Pada pase ini pula pemasaran semakin rendah. 
Pemanufakturan semakin overcapacity. Dari sisi perdagangan luar negeri cenderung 
tidak ekspor, tetapi impor menjadi signifikan. Banyak kompetitor yang keluar dari 
persaingan. Harga jual barang rendah dan jatuh, dan akhirnya margin yang diberikan 
juga semakin sedikit. Pada pase ini perusahaan sangat sulit memperoleh laba positip. 
Strategi yang diterapkan oleh perusahaan adalah bagaimana menghemat setinggi 
mungkin. Untuk mencapai efisiensi, manajemen melakukan perampingan, penjualan 
aset-aset perusahaan. 
 Struktur yang efektif dalam pase ini adalah struktur yang mendukung efisiensi, 
struktur yang menerapkan pengendalian yang ketat. Struktur tersebut adalah struktur 
yang tersentralisasi, sangat formal, organik. Namun apabila perusahaan melakukan 
resiklus kembali, maka cenderung struktur organisasi sesuai dengan organisasi yang 
berada pada pase perkenalan atau pertumbuhan. 
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Tabel 2. Prediksi Product Life Cycle Theories  tentang Strategi, Kompetisi, dan Kinerja
Introduction Growth Maturity Decline







  Buyer Behavior Buyer interia
a
Consumer will accept uneven Saturation
a
    buyers of the product
i




   to try the product
a,j
Choosing among brands is the true
a
Products and Poor quality
l




   Product Change Product design and development key
g





























 but lower percent Market segmentation
a,j,l




    of sales than introductory
b,h








Advertising and distribution Service and deals more prevalent
a,j
















  and Distribution Short production runs
j,k






















Long production runs with stable
    techniques
k
Distribution channels pare down
   their lines to improve their margins
j
High physical distribution costs due




R&D Changing production techniques
k














Overall Strategy Best period to increase market share
e




R&D, engineering are key functions
i
     quality image
i
Particularly if low-share company
e
Marketing the key function
i
Having competitive costs become key
j
Bad time to change price image or


















Lots of mergers and casualties
l




Risks can be taken here Cyclicality sets in
j
    because growth covers them up
i






Low prices and margins
a












Prices migh rise in late decline
j,l
    seller not as great as in maturity
k
Lower prices than intro- Lower dealer margins
i,j
     ductory phase
j
Increased stability of market
Recession resistant
j







    tough to sell companies
j


























Diadaptasi dari: Porter (1980, p.159-161). Competitive Strategy: Techneques for Analyzing Industries and Competitors . The Free Press.  
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5. Simpulan 
Dari pembahasan terlihat bahwa pendisainan struktur organisasi yang efektif dan 
efisien sangat terkait dengan variabel kontekstual. Struktur suatu organisasi apakah 
tersentralisasi, spesialisasi, standardisasi, formalisasi, konfigurasi, differensiasi, 
kompleksitas, pengendaliannya luas, dinamis, atau organis, sangat ditentukan oleh variabel 
kontekstualnya, yaitu umur, size, teknologi, sistem, strategi, pilosofi administratif, siklus 
hidup perusahaan.  Minzberg (1979) berhasil merangkum dengan baik hipotesis yang telah 
diuji oleh para peneliti.   
Secara khusus dalam pembahasan juga terlihat bahwa pase-pase dalam siklus hidup 
perusahaan merupakan variabel kontekstual dalam berbagai bidang, misalnya dalam bidang  
keuangan, strategi, dan pemasaran. Begitupula dalam bidang pendisainan struktur 
organisasi.  
Dalam pase perkenalan dan pertumbuhan diprediksi mempunyai struktur yang 
efektif berbentuk desentralisasi, divisional berdasarkan produk, dinamis. Struktur tersebut 
dipandang dapat memenuhi karakteristik perusahaan dipase tersebut dan juga responnya 
terhadap lingkungan. Sedangkan pada pase matang   strukturnya lebih tersentralisasi, lebih 
formal, dan bersifat organik. Selain itu struktur juga terstandardisasi. Struktur divisional 
berbasis produk sudah tidak ada. Adapun pada pase penurunan struktur yang efektif dalam 
pase ini adalah struktur yang mendukung efisiensi, struktur yang menerapkan pengendalian 
yang ketat. Struktur tersebut adalah struktur yang tersentralisasi, sangat formal, organik dan 
terstandardisasi. 
Analisis lain tentang PLC yang dapat dikembangkan adalah kemungkinannya dapat 
berfungsi sebagai variabel sub-kontekstual dari variabel kontekstual lainnya sebagaimana 
yang telah dibahas. Kemungkinan ini menjadi menarik untuk dikaji lebih lanjut  
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